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はじめに
　
宮沢賢治に、一組の夫婦の姿を扱った「十六日」という
作品がある。 「短編梗概」 等六篇のうちの一つとされる 「十六日」に関する研究は、昭和五〇年代以降あまり進んでいない。昭和二〇年から四〇年辺りに雑誌「四次元」で繰り広げられた論
（注１）
（短篇小説あるいは詩への可能性の有無、夫婦
の描写に対する賛否等）を軸に 「十六日」の成立期を明らかにしようとする昭和五四年の山本早苗
（注２）
の論や、最近の
ものだと 「泉ある家 との類似性 触れながら二篇のモチーフとなった具体的な場所を地質学の観点から確定しようとする原子内貢
（注３）
の論が目に付く程である。
　
作品の解釈に関してはいずれも似通っており、昭和五四
年の山本論がひとつのまとまりを示したと言っていい。夫婦の問題を真正面から扱った、賢治作品としては稀有な存在であるにも関わらず、そ 点に迫った論もないように思う。本論文では、 「十六日」に描かれた夫婦像を通 、新しい読みの可能性 探って行きたい。
一、夫婦二人きりの休日を横断する学生
　
鉱山の仕事も休みで、畑の仕事も一段落ついた「盆の
十六日」 、 「一年に二日しかない恐らくは太陽からも許されさうな休」日。甲斐甲斐 く丹精込めた盆休みの食事の支度を整える妻おみちと、 「十一時近く」 まで眠る夫嘉吉。 「ひる近いからと起こされた」嘉吉が身なりを整え食卓に座し
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た所で、ようやくおみちも一息つき、夫婦の本当の休日がはじまろうとしていた。おみちの拵えたお餅をつつきながら、晩に出掛けるところの相談などをし、ほんのり上気して楽しんでいると 「表の河岸でカーンカーンと岩 叩く音が」聞こえてきた。
二人はぎょっとして聞き耳をたてた。／音はなくなった。 （今頃探鉱など来る筈あなぃな）嘉吉は豆の餅を口に入れた。音がこちこちまた起っ 。／（この餅拵えるのは仙台領ばかりだもな）嘉吉はもうそっちを考へるのをやめて話しかけた。 （はあ、 ）おみちはけれども気の無ささうに返事してま おも の音を気にしてゐた。／（今日はちょっとお訪ねいた ますが 門口で若い水々しい声が云った。
　
嘉吉は、途切れた夫婦の時間を繋ぎ直そうと餅に話題を
持って行くが、おみちは「岩を叩く音」になお気を取られていた。すると、ほどなくして「門口」から「若い水々い声」が響いた。物語はここから大きく動き始める。　
嘉吉は次第に穏やかさを失い「用があったらこっちへ廻
れといった風」に「はあい」と返事をする。聴覚を声の主に傾けながらも、視覚は「じっと 」を捉え、意識も
おみちに集約させていた。声の正体が明らかになると、 「お前さんどこから来なすった」と「少しむかっぱらをたてたやうに」
“
小さな怒り
”
を芽生えさせる。これがもし老い
た弱弱しい声で、 声の主もそれらしい老人だったとしたら、嘉吉はこの先あ なにも感情を荒立てることはなかっただろうし、おみち 絡 つくこともなかっ だろう。　
つまり「若い水々しい」声の主が、声の通りの若さを持
つ学生だったことが、嘉吉にとっては都合の悪いこ だった。加えて、仙台の大学から地質学調査にやっ き とう「かばん」を持つ学生の姿は、さら 嘉吉の癪に障っのである 無論「岩を叩く音」がおみちの心をそらした様子を見ている嘉吉からすれば 貴重な夫婦水入らず 時間を邪魔された訳だから、訪問者の訪れはとにかく迷惑なものであったことは言うまでもない。　
若さや身なりや身分、そして口調に至るまで、学生が具
えているものはすべて、嘉吉の持つ世界とは対照的な位置にあるものだった。これらが、その後の嘉吉の心中を き乱し苛立たせ 誘因になるのだが、この時点では、嫉妬心や対抗心から「むかっぱらをた 」と解釈するよりも見慣れない人間に対す 警戒心や気後れを払おうとして、虚勢を張り「む っぱらをたてたやうに」やや強気な口調に出たと言う辺りが相応し ろう
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東京対地方の対比は、ここでは仙台と嘉吉たちの住む山
村とに対応する。山村の狭いコミュニティの中で生きる彼らにとって、訪問者はたいてい顔見知りの人間で、外界から個人宅へやってく ことは珍しく、都会の人間、まして知識人などそうあることで な だろう。多少 動揺が生じるのも無理はない。ただし、嘉吉が働 鉱山に限ってはどうだったのか、若干の検証が別途必要であろう。　
（仙台の大学のもんですがね。地図にはこの家がなく水車があるんです。 ） （ははあ）嘉吉は馬鹿にしたやうに云った。青年はすっかり照れてしまった。／（まあ地図をお見せなさい。お掛けなさい。 ）嘉吉は自分も前小林区に居 ので地図は明るかった 学生は地図を渡しながら云はれ 通りしきゐに腰掛けてしまった。
　
嘉吉は、学生の質問が自分の知る領域のものだと分かる
と、受け応えに余裕を見せるようになる。自分の優位を誇示するかのごとく、 学生を「馬鹿にしたや 」に「ははあ」と言い、 「まあ地図をお見せなさい。お掛けなさい」と共通語で話し始める。嘉吉は、 言葉通り学生が「しきゐ 腰」を掛けたことが、自分の言いなりになっているようで気分が良かった。調子が良くなった嘉吉は、流暢に共通語を並
べ学生の質問に対応する。　
学生が「水車」だと思っていたものは、実は水車ではな
く「掛手金山 精錬所」の金鉱を搗くものであった。嘉吉は得意気にそのことを学生に伝え、 「水車って云へば水車でさあ。たゞ〔粟〕や稗を搗くんでない金を搗くだけで」と、やんわりと補っても見せる。学生の言う「水車」の所在について、原子内
（注４）
は「土地の古老」の話をもとに「明治
末期？」に「現在の重王堂橋上流に水車があったが、事故のために取り壊した」 「賢治の時代にその残骸 もあったろうか」と言及している　
しかし、嘉吉は通常の「水車」であることを否定し「掛
手金山の精錬所」の「金を搗く ものだと記号が示す実体を説明している。学生は地図上の記号をただ 「水車」と思い込んでいたのである。舞台のモチーフ な た江刺も、金山がいくつかあっ という記録が残っているので、実際その周辺に「金を搗く」ものがあった かもしれないし、賢治が持って た地図にそのような 号 あ た かもしれないが 断言はできな 。もし、賢治の発想が江刺で見た「水車」から生み出され ものだとしたら、栗木鉱山で使われていた水車
（注５）
もモチーフの一つかもしれない、と
いうことのみ付け加えておく。　
地図上の「水車」らしきものの正体が明ら になり、そ
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の後で嘉吉夫婦の家が建ったことがわかると、学生は丁寧な御礼を述べ去ろうとするが、気を良くした嘉吉は、 「あわてゝ」それを引き留める。こちらの暮ら ぶりを覗き見する けでもなく、ぶっきら棒な対応や「馬鹿に やう」な態度に対しても、 「すこしも ち 悪 受けない」学生の態度に嘉吉は好感 抱いた。が、学生相手に「おみちの前でもう少してきぱき話つゞけたかった」嘉吉は、自分を学生と対等以上のものとして振舞いたかったわけである。　
嘉吉は、おみちが学生のために拵えた膳を食すよう、こ
の家の主人の立場から学生に促す。 それに続けるように 「おみちも低く」 「おあがんなんえ」 と言う。やや渋りながらも、学生が再度「腰をおろし」膳に手を付け始めると、 はさらに饒舌になった。学生が、忙しなく「餅をげろ呑み」するようにも見える食べ方を ても、嘉吉の上機嫌に変わりはなかった。 上機嫌は学生が去ったあとも暫くは続いた。しかし、おみちの「娘 やう〔〕な顔いろ」 出現ととに、夫婦の貴重な休日は、波乱含みの展開となっていく。
二、おみちの「一過性の恋」の有無と、嘉吉の感情の乱れ　
学生が去った後、再び夫婦の貴重な休日の中で「ゆっく
りくつろ」ぎ始める嘉吉。一方おみちは、 「娘のやう〔〕な顔いろでまだぼんやりしたやうに座ってゐた」 。その姿は、おみちの意識が自分の元にはないように嘉吉には見えた。そして、その「顔いろ」が「おみちを知 からわづかに二度だけ見た表情」であると思い当った嘉吉は、まるで自分に言い聞かせるようにつぶやく。
（おらにもああいふ若ぃづぎあったんだがな、ああいふ面白い目見る暇なぃがったもな。 ）
　
嘉吉の言葉を聞いているのかいないのか、おみちは「ま
だぼんやりして何か考へてゐ」る様子で「あん」と一言だけ返す。その様子を視覚と聴覚で捉えて まっ 嘉吉は、それまでの穏やかさを急激な早さで怒りへと塗り替える。「ぢゃぃ、はきはきど返事せぢゃ。何でぁ、あたな人形こさ奴さぁすぐにほれやがて」 、突然怒りを露わにした嘉吉の声におみちは驚く。皮肉にも、ここでようやくおみちの意識が夫婦の時間軸の中に連れ戻されたわけだが、嘉吉の怒りの理由が不当だと思ったおみちは 顔を「さぁっと青
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じろく」して、 「何云ふべこの人ぁ」と言い返す。しかし、おみちの「青じろ」い表情が再び赤みを帯び始めるのに合わせて、嘉吉の怒りが爆発してしまう。
（えゝ糞そのつら付。 見だぐなぃ。 どこさでもけづがれ。びっき。 ）嘉吉はまるで落ちはじめたなだれのやうに〔〕 〔膳〕を向ふへけ飛ばした。おみちはたうたううつぶせにな て声をあげて泣き出した。／ （何だぃ。あったな雨降れば無ぐなるやうな奴凧こさ、食えの申し訳げなぃの機嫌取りやがて。 ）嘉吉はまたさう云ったけれどもすこしもそれに逆ふでもなくたゞ辛 うにしくしく泣いてゐるおみちのよごれた小倉の黒いえりや顫ふせなかを見てゐると二人とも何年ぶりかのたゞの 〔〕子供になってこの一日をまゝごとのやうにし 遊んでゐたのをめちゃめちゃにこわしてしまったやうでからだが風と青い寒天でごちゃごちゃ された な情ない気がし 。
　
嘉吉の感情の乱れを嫉妬と捉え「十六日」を考察する先
行研究がある。続橋
（注６）
は「作者の主題は、嘉吉の嫉妬心に集
中されているようだ」とし、小沢
（注７）
は「嫉妬される立場の方
に賢治がある」と、 学生 賢治を重ね合わせた解釈を示し、
伊藤
（注８）
は「通りすがりの町の学生の闖入から心理的な異和が
生じ、嫉妬となって爆発、しかし、妻を「可哀さうに」思う一念で」夫婦関係が「回復」するという「素朴な山家の住人の心情世界に惹き起こされた波紋を描いた作品」としている。　
また、おみちの表情に関して山本
（注９）
は「一過性の恋がある
とするなら、こ おみちの「顔いろ」も「ぼんやり」もそのせいにちが ない」 「嘉吉にどなられ 「さあっと青じろくなってまた赤く った。 」 は一瞬夫のことばに、自分の動揺を自覚したためな だ。嘉吉の理不尽な言葉のせいばかりではな 」とし、続橋
）（1
（注
は「嘉吉の嫉妬」は「おみ
ちの急所を突いたかも れぬ」としている。　
おみちの「娘のやう〔〕な顔いろ」を、学生に惚れた表
情と捉えたのは嘉吉 ある。その表情が「おみちを知ってからわづかに二度だけ見た表情」だっ こ も、あ 種妄想に拍車をかけたのだろうが、それはあくまでも嘉吉の目にそう映っただけな ではなかろうか。　
確かに、おみちの表情の変化から、 「一過性の恋 や「急
所を突」かれたという風に読み取ることも可能だが、この表情の変化はおみちが意識していないことを夫 ら言われたために起こった現象であろう。 「ぼんやり」 し い のも、珍しいものを見た（体験した）後に起こる状態、緊張が解
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けた後の余韻に浸っている状態に近いように思う。 つまり、「青じろ」い表情を再び赤らめる変化は、嘉吉がおみちの意識とは無関係に、 おみちの姿から
“女の部分”を感じ取っ
ていたことを知ったためではなかろうか。はじめはその不当さに「青じろ」い表情を浮かべるが、すぐさま、そういう目で自分が見られてい 事に気付き、恥じらいから赤らめたのではなかろうか。　
繰返しになるが、嘉吉はおみちの「娘のやう〔〕な顔い
ろ」を見 時、かつてあの学生のよう 自分にも若 時があったことを話す。しかし、何を考えているの 一言「あん」としか返さないおみちの姿が引き金となって感情を乱し始める。無論、嘉吉 この言 訳は、嘉吉が若い頃学生と同じ環境下で「面白い目見る」ことを望んで それが叶わなかった、 いう自分の経歴に対する悔いが潜んでるわけではないが、これ以降 は 学生の〈若さ〉を否定的意味で持ち出すこ になる。　「あたな人形こさ奴さぁすぐにほれやがて」 「何だぃ。 あったな雨降れば無ぐなるやうな奴凧こさ、食えの申し訳げなぃの機嫌取りやがて」 「あ なひょろひょろした若造くらべては何と云ってもおみちにはおれの方が勝ち目がある」
―
学生には紙の上の知識は豊富にあるだろうが、嘉
吉が歩んできた人生（経験値）に比べれば まだまだ世間
を知らない青二才であり、自分が体得した生きた経験も学生にはない。 〈若さ〉 について触れる嘉吉の言葉の裏側には、こういう思いが潜んでいたように思う。　
これは優劣の問題ではなく、生きてきた環境が異なり、
環境が違 が故に体得したものも異なる、ただそれだけのことである。しかし、階級差や階層が目 見えない微妙な心理にも影を落としている。おみちが環境の違いによって生じた隔たりに魅力を感じ「娘のやう〔〕な顔いろ」を浮かべたのだとしたら、そんな風に思うと、嘉吉はど もこうにもやり切れない思いに苛まれ、一時的に自分の価値や自信を見失い、感情を乱してしまったのだろう。 「嫉妬の中には、 愛よりも自愛のほうが多くひそんでいる
）（（
（注
」 と言っ
たのは、ラ・ロシュフコーである。嘉吉の感情の乱れもおみちが学生に奪われるか し と う不安よりも、自尊心が脅かされたために生じたようにも思える。　
第一章でも少し触れたが、学生が夫婦の元を訪 た際の
描写は、 「門口で若い水々しい声が云った」 「若いかばんを持って鉄槌をさげ 学生だっ 」となっている。後者の引用の「若い」は手入れによって付け加えられ もの〈若さ〉を何の陰りもなく他人の前にさらすことができること自体、すでにひとつの特権 あるかも れ い。すれば、嘉吉が 少しむかっぱらをたてた」 とは、学生
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の〈若さ〉にも作者賢治の敏感な目配りが込められていたゆえだと言っても良いのではなかろうか。　
嘉吉は「鉱夫どもにさへ馬鹿にはされない肩や腕の力」
の持ち主で、 以前いた「小林区」では「現場監督」を務め、今では「鉱山の杭木の係りではもう頭株」として働いている。しかし、嘉吉にはそれに相応する自信がやや欠落しているようにも見える。おそらくは、 この土地に根を下ろ 、住民としての安定を得て、今後さらにヤマ社会 出世していくであろう嘉吉 微妙な心 揺れを、結婚三年目のまだ親になって ない夫婦間に起きた喧嘩（心の行き違い）によってあぶりだしている。これもまた作品 魅力の一つであろう。
三、 「敷島」と「煙草」の使い分け
　
学生は、 歓待を受けた御礼として、 「敷島」 と 「キャラメル」
を一つずつ残していった。気 るのは、 「敷島」という語である。 「敷島」は言うまでも タバコの銘柄 こだが、嘉吉とタバコの関わりの場面では次 ように描かれている。
［煙草・たばこ］
Ａ．
 嘉吉は朝いつもの時刻に眼をさましてから寝そべったまゝ
煙草
を二三服ふかしてまたすうすう
眠ってしまった。
Ｂ．
 なあんだ。あと姥石まで煙草売るどこなぃも。
Ｃ．
 嘉吉はマッチをす てたばこを二つ三つのんだ。
※傍線筆者／Ｂ．嘉吉の言葉
　「煙草」という語が登場するのは、この三箇所である。いずれも【煙草】あるいは【たばこ】という字があてられ、具体的な銘柄までは出ていない。嘉吉が吸っているタバコの銘柄が記されていないこと、その点にだけ注目すれば、不自然な所は いように思う。だが、ここで注目した のは、タバコに対する字の使い分けである。　学生が御礼としてタバコを置いていく場面では、 「学生
は鞄から敷島を一つとキャラメルの小さな箱を出して置いた」という風に描かれている。結尾にも学生の置 ていったタバコは「キャラメルの箱と敷島は秋らし 日光のなかにしづかに横はった」とある。学生が持ってきたも に対しては、 「敷島」 を使うことが徹底さ ているよ に思える。それに対 、 嘉吉やおみち 関わ タバコの表現を見ると、銘柄は示されず「煙草」あるいは「たばこ」という普通名
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詞が使われるのみに止まっている。　
この作品には、終始「格差」という大きなテーマが底流
に潜められている。そこ 目を止めれば、 「都会と田舎」 「貧と富」 「学生と鉱夫」 「若いと老い」 「きれいと醜い」という幾つもの対立が流れている とがわかる。特に「都会と田舎」は、賢治の作品でもたびたび扱われている問題であり、はっきりと登場人物や語りによって語られないという意味で顕在化しないものの、 「十六日」でも大きなテーマとなっている。この「煙草」と「敷島」の使い分けも、これらのテーマを表現するため 小道具の一つであろう。　「敷島」と言えば、煙草の銘柄の中でトップクラスのものである。 『吾輩は猫である』の寒月が愛用してい 銘柄の一つも 「敷島」 であり、 漱石は他にも 『坊ちゃん』 『門』 『虞美人草』など多くの作品の中に「敷島」を登場させまた、漱石自身も「敷島」を愛用していたことを「文士生活」の中で触れている。他にも芥川龍之介や倉田百三など多くの文学者らも作品に採用したり、自身が愛用していた銘柄である。　作品のモチーフである江刺の地に賢治が初めて足を運ん
だのは大正六年、作品が書かれたであろう時期は昭和五年以降
）（1
（注
、この辺りの値段表
）（1
（注
を見ても一番高価な銘柄であるこ
とがわかる。具体的な数字をあげると、大正六年は十二
銭、昭和五～七年は十八銭である。値段がはるだけのことはあって、そのパッケージのデザインにも拘りが込められていたようだ
）（1
（注
。
　
多くの知識人らに親しまれた「敷島」は、 文化的なステー
タスをも表現するものとして等、さまざまな場面でブルジョア層の小道具として作品上でも実生活上 も用いられることがあった。改めて「十六日」における「敷島」の意義を考えてみると、大学生という社会的に恵 れた階層の人間が、 「敷島」 持ってい こと、それを御礼として置いていくことは、彼らの側にとっ は 大 た違和を感じることはないだろうし、一寸した御礼のために持ち歩いていたと捉えることもできる。もちろん、 の「敷島」の役割は、高級品 し の価値や権力を強く帯びたものではない。　
地図に関する質問をした上に、餅をご馳走になってし
まった事もあって、学生 「敷島」と「キャラメル
）（1
（注
」を置
いていくわけだが、この行為 学生からすれば当然のことであり何ら悪気のない振舞いであっただろう。しかし、高級品に縁のない人間からすれば、必ずしも面白いも ではない場合もある。とは言え、嘉吉もおみちも御礼の品を目にした時、そういう感情を表に出しては な 。礼儀 して一旦受け取りを遠慮するという姿勢を見せた以降、手に
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触れることもないし続けての言及も作中にはない（作品結尾での描写を除いて） 。　
学生が嘉吉夫婦と触れ合う時間はそれほど長くない。
早々に夫婦 元を去っていく。彼は、夫婦の幸せな時間の中に居合わせそれを楽しむわけでもなく、夫婦の喧嘩に巻き込まれるわけでもなく、その仲裁をするわけでも傍観者としてその場に居合わせるわけで 夫婦の平穏な時間も、夫婦の喧嘩の時間 、夫婦の幸福な時間も、すべて学生が去った後（そして来る前）にや きたもの（あったもの）である。つまり、学生は夫婦の問題を目の当りにしていないのである。　
学生の側から見れば、学生は何一つ夫婦の問題に手を触
れていないし、それどころか、貴重な休日を過ごす夫婦の様子を察して早々に家を ろうと努めている。学生が夫婦喧嘩の原因に っ とはいえ、その場に居合 せなかったおかげで、夫婦喧嘩は一時的なさらりとしたもの なり、夫婦の貴重な休日も、第三者を交 ない だけ 時間としての価値を早い段階で取り戻すこと でき いる。加えて、 学生という訪問者がマンネリ化しつつある 生活 （結婚して三年、そして子供もいない暮らし）をさ 通過したことが刺激となり、 結果的には夫婦関係 良好にし 「二人とも何年ぶりかもたゞの〔〕 供 なっ 」真 休日を
楽しむことができるようになったのかもしれないのである。　
賢治は、社会的に恵まれた階層の人間として生きた自分
の一部を、学生という存在に投影し「十六日」を書き上げたのだろう。それはつまり、学生が意図せず、自分の手を下さず、自分の知り得な 場所 、何かが起こ ているかもしれない、という繊細な（ある面 言えば、過敏な）想像力を持っ 賢治の表現方法の一つだと言えないだろうか。身分や家柄、知識や身のこ しなど、裕福 生活環境の中で育まれた存在そ ものが 他 人を苦しめ傷つける場合があること 賢治は十分理解していた。
　
作者宮沢賢治は、自分が加害者の位置に押し上げら
れるような思いで「坎坷な」 「村人たち」 「山の部落の人たち」を見つめた。その折おのれの位置の自覚から生ずる深い罪障感が 「山火」 という作品の底流を形作った。そして、 「坎
坷
な」被害者の立場に立たされた者
たちから受けるかもしれない指弾や憎しみに対する恐れゆえに、彼らの現実の姿に耐えずして理想の夢へと目をそらすことさえあった。けれども、 後の生涯の苦しい営みの末に、最晩年に近く、定稿として整理を果たす際には、ついに現実を現実としてたじろぐこ
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となく厳しく受けとめて示す境位にたどりついたのであった。 「四六
　
山火」定稿という作品の高みはそこ
から得られたと言うべきであろう。
（栗原敦「 「加害」の影を
　―
「山火」再読
）（1
（注
」 ）
　
右記の引用は、賢治の詩「山火」に関する栗原敦の論考
である。 「山火」 （定稿）は、 「一九二四、 四、 六」の日付が付されている。一九二四年というと 十六日」の舞台のモチーフとなった人首が題名にそのまま採用された詩「人首」の時期と同年である。また作品に登場する人々は、嘉吉やおみちたち 同じように「山」＝田舎に生きる人々であることから、少し話題は離れるようだが遠からず縁を感じたため取り上げ 。栗原の指摘する最晩 の賢治の身構えは、そのまま「十六日」を書き上げた賢治の身構え 重ね合わせても、ほ んどずれが生じないように感じる。　
自分の側にあった時は善意だったものが、受け取る側の
手に渡った瞬間 悪意に変換されて まうことは、農に生きる人として生きることを必死に目指した賢治の中に、たびたび刻み込まれた苦い記憶だったのではなかろうか しかし「十六日」からは、賢治の後ろ向きな自省を強く感じることはない。 「現実を現実としてたじろぐこと く厳しく受けとめ」 結果、貧困にあえぐ人々の「現実 姿に耐
えずして理想の夢へと目をそら」して自分と、他者のためと銘打っておきながらも、結果としては自分の満足を満たすために「理想の夢へ」と盲 に走り続け きた自分の過ちを、以前のように真正面からわざとら く感情的に表現するのではなく、可能な限り控えめに、 「語り手が作品中で目立つことのないように」 、賢治は「十六日 を書上げたのだろう。　
結尾の「キャラメルの箱と敷島は秋らしい日光のなかに
しづかに横はった」の「敷島」は、はじめ「たばこ」 書かれていたが、手入れによって「敷島」と改められた。こだわって使い分けられ ように思える 敷島」 と 「煙草 （ 「たばこ」 ）も、 「キャラメル も 格差を表現する小道具でありながら、その意図を作品の中ではさり気なく、あたかも映画のエンディングシーンの景物として象徴的 映し出されているかのようである。　
四、なぜ、 「まだ子供がなく三年経った」夫婦なのか
　
賢治の作品に登場する夫婦は、たいてい“子供のある夫
婦”である。そして彼らは、夫や妻 前に父親として母親としての役割を担っ 。もちろん、
“
子供のない
夫婦
”
を描いた作品も存在するが、 「十六日」のような仕
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上がりではない。　
例えば、 「ちゃうど一年いっしょに暮し」た夫婦を描い
た詩、 〔一〇七一
　
わたくしどもは〕がそれにあたる。夫
である「わたくし」 、 「夏のある朝」 「町はづれの橋で」
 
出会った「村の娘」から
 、 「美し」い「花」を「二十銭」
分買って妻に贈った。花を受け取った妻は、それを 金魚の壼にさし」
 「店へ並べ」た。夫が「夕方帰」宅すると、
妻は「ふしぎな笑」みを浮かべており、ふと食卓に目を移すと「いろいろな菓物」や「白い洋皿などまで並べてあ った。その理由をたずねる夫に妻は一言、 「あの花が今日ひるの間にちゃうど二円に売れ 」と答える。 「その冬」 「妻は何の苦しみ いふのでもなく」 萎れるやうに崩れるやうに一日病んで没くな」っ 、という何 も言えない後味を残す詩である。　
夫（男）の情緒的な愛の表現方法とは裏腹に、妻（女）
は現実的に物事を眺め、愛の表現方法も実生活 則 ているという意も込められているだろうか。どこと く、 オー・ヘンリーの『賢者の贈り物』を思わせる作品だが、詩というジャンルのせい あってか、この詩から浮かび上がる夫婦は、 『賢者 贈り物』 や 「十六日」 の現実に生きる血の通った夫婦ではないように思う。特 妻の姿はどこかこの世のものとは思えぬ雰囲気を漂わせ聖なるモノ（根源的な女性
像、あるいは聖母像）を感じてしまう。　
賢治は、 嘉吉おみち夫婦に子供を与えなかった。そして、
結婚して「三年」という年月と、 「まだ子供がな」い、という設定を与えている。そういう夫婦のもとに、あえて学生と 刺激 投入したことは、
 作者である賢治自身が、
夫婦生活や夫婦（男女）間の揺れを楽しんでいるようにも思える。　
作品中、自分たちの儲けた子としての意を持つ【子供】
が登場するのは、 「さうしてまだ子供がなく三 経った」この一文だけである。それ以降は「嘉吉は子供のやうに箸をとりはじめた」 「おみち何でぁその年 てゞわらすみだぃに」 「おみちは子供 やうにうなづいた」と、 「子供のやに」 「わらす だぃに とい 、幼いもの、純粋なものの例えとしての【子供】が登場するの である。　
手入れ前、学生が訪問する以前におみちの拵えた餅を囲
む場面では、 二人とも箸を取る姿が描かれていた。 かし、手入れ後「そして は」と「箸を」は削除され、箸を取るのは嘉吉に限定された。賢治は、おみち 箸を取る（手入れ前も後も、学生が訪問する前 餅に手を付けていないが）代わり 、嘉吉に「子供のやうに」振 舞う事を新たに与えた。考えれば、おみちに対する 方的な怒りも、まるでだだっ子のような感じがする。嘉吉自身も怒り
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を落ち着かせ冷静さを取り戻した後、 「こっちの邪推かもしれない」と反省しているが、この「子供のやう」な振る舞いは、彼が父親という責任を背負っていないからこそできることである。もし子供が たら だだっ のような振る舞いは難 いだろう。もちろん、おみちに対しても同様の事が言えるが、嘉吉と比べると、おみちの子供具合は大人しいものであった。　
嘉吉は、自分の感情を爆発させた後、 「逆ふでもなくたゞ
辛さうに くしく泣いてゐるおみ のよごれた小倉の黒いえりや顫ふせなかを見」 た時 んだか 「情けな 気 して」たまらなくなり、 「おみち何でぁその年してゞ、わらすだぃに。起ぎろったら。起ぎ 片付げろったら」と声をかける。言葉こそ優しいもの 、 「じぶんはま くに食べもしなかっ 〔膳〕を片付け」るよう命じる嘉吉に、おみちはやはり、 「逆ふ」わけでも く受け止め片づけ始める　
おみちの振る舞いに関して、続橋
）（1
（注
は「結局、気持のやさ
しい従順な女性であつ 夫に従 貞淑さが彼女の幸福である。 「家長制度」の秩序に慣らされ、それが体内にしみこんでいる」 と述べている。家庭の中に荒波を立てぬよう、たとえ不服だとしても決 て反抗せず、夫 唯々諾々として従う妻で ことが、結果として自分の生きやすさにも繋がる、そのような意識が少なからずおみちの中にもあっ
たのだろう。しかし一方で、 賢治は「十六日」の中に、 「 「家長制度」の秩序に慣らされ」た女性が漂わせる微妙な空気を描くことを目当てにしていないようにも思う。　
嘉吉の側から見れば、泣きじゃくるおみちの姿はまるで
「わらす」のように見えたのだろうが、それは嘉吉の都合に合わせた見方である。確かに、泣くという行為はある面で子供のような姿であるが、先に触れた通り、泣きな らも嘉吉の散らかした「 〔膳〕 片付け」る妻 しての役目をきちんと果たしている。そういう意味で おみちはこ時点でまだ完全に子供のような振 舞いは出来ていないだろう。おみ がはっきり子供のような振る舞いができるようになるのは、作品の終わり頃である。
　（おみち、ちょっとこさ来）嘉吉が云った。／おみちはだまって来て首を垂れて座った。／（うなまるで冗談づごと判らなぃで面白ぐなぃもな。盆の十六日あ遊ばなぃばつまらなぃ。おれ云ったなみんなうそさ。な。それでもああいふきれいな男うなだて好ぎだべ）
（好かなぃ。 ） おみちが甘えるやうに云った。 （好ぎたって云ったらお ごしゃぐど思ふが そのこらぃなごと云ってごしゃぐやうな水臭ぃお だなぃ 。誰だってきれいな 〔〕 ものすぎさな。おれだって伊手ででもいゝ
― 41 ―
あねこ見ればその話だてするさ。あのあんこだて好ぎだべ。 好ぎだて云へ。 かう云ふごとほんと云ふごそ実ぁあるづもんだ。な。好きだべ。 ）おみちは子供のやうにうなづいた。
　
夫婦のみずみずしさやあどけなさを描くために子供がい
ない設定を、あえて投入したことも、賢治の目論見の一つではなかろうか。賢治は子供を置かない代わりに、彼らに“子供のように過ごす時間
”
を与え“
子供のように振る舞
うこと”を許した。一般論で考えれば、大人になってから心底から童心に返ることは中々難しい事であり、新婚ならまだしも結婚してから三年経つ夫婦であれば尚更である。結婚して三年が経ってい というのに、嘉吉夫婦から真しい夫婦のような空気を感じ のは、やはり彼らに子供がいないことも理由の一つであろう。
　
家族的係累がほとんど影を見せていない嘉吉夫婦
の、 「ままごとのやうな」子どもっぽい甘えあい。ここには、三年を経た夫婦の微妙な心理の陰影など感じられない。そのようなデリカシイを描くのは、作者には無理であったのだ。むしろ、子どもっぽく甘美な夫婦生活を夢想するに至った作者 、心情のリアリティ
こそ重要である。
続橋達雄「習作期の賢治文学
）（1
（注
」
　
続橋は、同論の中で「小説形式によって男女関係の問題
を問おうとした作者は、荷が重すぎてその点では成功していない」とも言っている。 「デリカシイを描くのは、作者には無理であった」という論に対しては、若干疑問を感じる。賢治は、 「家族的係累」の「影」や「三年を経た夫婦の微妙な心理の陰影」という「デリカシイを描く」ことを目的に据えず、 「子どもっぽく甘美な夫婦」を描くこと題材として選択した。それゆえ「嘉吉夫婦の 「ままごとのやうな」子どもっぽ 甘え い」が作品の大半を占めているのであって、決して「デリカシイを描く」ことが 無理」だったわけでも、 「無理」だから「デリカシイを描く」ことを避けたわけでもないので なかろうか。　
子供がいない理由に関しては、経済的な理由も考えられ
るが、賢治はその部分を描き出そうと ていない。手入れ前、おみちが学生に膳を用意したことを責める嘉吉の言葉を「この生活のながから」 「食えの申し訳げなぃの機嫌取りやがて」としていた。しかし、手入れによって「こ 生活のなががら」を削除した。手入れに手入れを加 原稿と最後まで向かい合う賢治に良く見 れる作業の一つだが、
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これによって嘉吉夫婦の経済的な事情は暈かされた。おまけを加えるなら、学生に振る舞う膳も、手入れ前は「餅や海藻」のみだったが、手入れによって「さゝげを似
ママ
た」も
のが追加された。賢治が、祭日と言っても良い「盆の十六日」に、その土地での丹精込めた心のこもった食事を用意し、嘉吉おみち夫婦だけでなく 学生 いうある種の珍客にも振舞ったのだ、という形に変更を加えた である。　「私は結婚するかもしれません
―
」）（注
（注
そう、森に語った
のは昭和六年七月。賢治が「東北砕石工場の技師となり、その製造を直接に指導し 出来た炭酸石灰を販売して歩いていた」頃、賢治「さいご 健康な年代 あった」 。理想を追い求め苦悩する日々の中から見出し 現実 数々は時に賢治の期待を大きく裏切り彼を苦しめ 。しかし、必ずしも辛さばかりではなく、 「禁欲は、けっきょく何にもなりませんでしたよ。その大きな反動がきて病気になったのです
）11
（注
」とこぼしながらも、その試みの末見出したものの
中から、性を含 だ愛情の柔らかさや温かみを感じていたのもまた事実ではなかろうか。　
そういう経験を通り抜けた賢治が描いた「十六日」の夫
婦は、子供のいない夫婦であった。その描 れ方に対する評価は先に紹介済みの先行研究 共通する部分がほとんどだが、少しだけ加える ら、筆者はこの夫婦か 夫婦とい
うよりは仲睦まじい兄妹の姿
）1（
（注
を感じてしまう。それはもち
ろん、賢治とトシの姿を重ね合わせ近親相姦を感じ取るわけではなく、純粋に夫婦という一般的な括りや性差を超えた男女の姿
）11
（注
を見ると言った方が良いかもしれない。
　
結婚をすることと、親になることは全く別の問題であ
る。結婚三年目の子供のいない は、家族という共同体の問題として見れば、 （すでに始まって るかもしれないが） 子供の問題をそろそろつつかれ始めそうな時期である。一方、夫婦二人だけの問題として見れば、新婚初期の気恥ずかしさから生じる他人行儀なよそ そしさや緊張感が抜け、夫婦として家族として 安定感が定着してくる時期であろう。そ て その落ち着き 中 い いよ子供のいる未来を真剣に考えはじめる、そんな時期でもあろう。　
父親母親の役割を背負わず描かれた夫婦は、それゆえ何
処か艶っぽさ 漂わせている。先に筆者は、子供が なことを理由に、嘉吉おみち夫婦 真新 い夫婦のような空気を感じると触れたが、加え 夫婦として 安定感もしっかり 感じ取 こと 可能である。 れまで詩や童話等に描いた女性像や聖母像ではなく、現実に生き 血のかよった女性あるいは夫婦を、父親として母親としての役目を背負う前の夫婦を、賢治は描い 。それは、必ずしも賢治が理想とした夫婦像が完全に投影され描かれたものでは
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なかろうが、結婚三年目の夫婦としての関係が落ち着き始めた頃の、子供のいない夫婦を題材として扱ったことは確かである。
終わりに
　
詩ノート一〇六二〔墓地をすっかり
 square にして〕に
は、 「十六日」を彷彿とさせるモチーフが散らばっているように感じる。この作品は手入れ後一〇五九 「開墾地検察」として「春と修羅第三集」に収めら 、のちに「開墾地」として「文語詩化を試み たが「中断
）11
（注
」された作品である。
どちらが先かを俄かに判断すること 難しいが、 「十六日」に通じるものを感じる。この詩以外にも、 「十六日」に通じる書簡や作品がある。作品としては、たとえば、男女間の心の揺れを扱った賢治童話 「土神ときつね」 蛙 ゴム靴」「シグナルとシグナレス」 や、 子供のいる夫婦が登場する 「氷と後光」 、他の「短篇梗概等
）11
（注
」五篇がそれにあたる。
　
本稿は、 「十六日」の新しい読みの可能性を探ることを
目的とし、 「十六日」に特化し考察 きたが、やはり証拠が不充分であり、他作品との比較検証が必要であ こを痛感させられた。今後先 作品等との比較考察が必要である。あるいは、
“なぜ「盆の十六日」なのか”に注目し、
民俗学の視点から眺めれば、作品の別の表情が見えてくるかもしれない。これらについては、改めて論じる機会を得たい。注
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